SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 103/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Tatranska mliekarei a.s., Nad tratou 26,
Kezmarok, zastipenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banska Bystrica,
proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/29/2024
z 31. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznaCenym postupom
arozsudkom najvy$Sieho spravneho sudu. Napadnuty rozsudok navrhuje zruit a vratit vec
najvysSiemu spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Stazovatel’ka sa spravnou Zalobou domahala preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Finan¢ného
riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 101052807/2022 z 26. aprila
2022, ktorym potvrdilo rozhodnutie Danového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®)
¢. 102592639/2021 zo 16. decembra 2021.

3. Spravca dane vykonal u stazovatel'ky danovu kontrolu na zistenie opravnenosti nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2020. O vysledkoch daiovej
kontroly vyhotovil protokol z 18. augusta 2021. Uvedenym danovym rozhodnutim spravca dane
stazovatel'ke na zdklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania podla § 68 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*) znizil nadmerny odpocet dane zo sumy



1 570 389,05 eur na sumu 109 281,88 eur. Spravca dane neuznal stazovatel’ke narok na odpocet
dane z faktar spolo¢nosti FOOD s.r.0. a Creammilk SK s.r.o. (d’alej aj ,,deklarovani dodéavatelia“®)
z dovodu ucasti stazovatel’ky na obchodnych retazcoch poznacenych podvodom na dani. Proti
rozhodnutiu spravcu dane podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodlo finan¢né riaditel'stvo
potvrdzujacim rozhodnutim z 26. aprila 2022.

4. O spravnej zalobe st'azovatel’ky rozhodol Spravny sud v Kosiciach tak, ze ju rozsudkom sp. zn.
KE-7S/56/2022 z 30. aprila 2024 zamietol ako nedévodnu. Stazovatel’ka proti rozsudku spravneho
sudu podala kasacnu staznost, v ktorej namietala, ze spravny sid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rovnako rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaénl staznost’ stazovatelky v zmysle § 461
Spravneho sudneho poriadku ako neddvodnu zamietol. V zhode so spravnym sidom dospel
k zaveru, Ze stazovatelka si nesplnila dokaznu povinnost’, ked nepredlozila také dokazy, ktoré
by spravnost’ pravnych zaverov spravcu dane o neuznani (plného) naroku na odpocet dane vyvratila
alebo spochybnila, pri¢om bola c¢astnd na obchodnom retazci poznacenom podvodnym konanim,
a to minimalne na irovni nevedomej nedbanlivosti.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Namietané porusSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu podla stazovatel’ky spociva vjeho nedostatocnom
oddvodneni a arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jej zdsadnymi ndmietkami uplatnenymi
v kasacnej st'aznosti. Sudy sa rovnako nevysporiadali s jej ndmietkou o nulite rozhodnutia spravcu
dane z dovodu, Ze vo veci rozhodoval funkéne a vecne neprisluSny spravca dane. Je toho ndzoru,
7e dafiovt kontrolu mal vykonat’ Urad pre vybrané hospodarske subjekty podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

7. Stazovatel’ka d’alej polemizuje s pravnym posudenim najvysSieho spravneho sudu o presune
dokazného bremena (extrémnym excesom) medzi danovym subjektom a spravcom dane v kontexte
kvality preukdzatelného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu ku skuto¢nostiam
a dokazom produkovanymi stazovatelkou. Je toho ndzoru, Ze dailové organy neuniesli dokazné
bremeno, ked’ svoj zaver postavili len na domnienkach, ktoré neboli podlozené redlnymi dokazmi.
Namieta vSeobecny pristup k jej danovej veci a pauSalne zavery tykajice sa danového podvodu,
ktoré nemozno aplikovat na kazdy pripad podvodného konania. Sprédvca dane neprihliadal ani na
zauzivané obchodné zvyklosti a jeho zavery st prejavom hlbokého neporozumenia pravidlam
obchodného styku.

8. Podl'a stazovatel’ky pravne posudenie veci predstavuje neodovodneny odklon od ustalenej sudnej
praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len
»Sudny dvor®) bez toho, aby najvyssi spravny sud tento odklon nalezite odévodnil.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud poznamenava, Ze Glohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov
verejnej (financ¢nej) spravy, ale len preskumat’ zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
(financnej) spravy, teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
(napr. IV. US 272/2020, III. US 699/2021, III. US 41/2022, 111. US 557/2022). Zavery spravnych
sudov objektivizované v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho sudu preto nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte so zavermi finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

11. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej relevantnej suvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl je potrebné povazovat
ustavni staznost, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alie konanie (napr. IV. US 51/2011, I. US 172/2011, 1. US 143/2014).

12. V posudzovane] veci k zdsadnej namietke staZovatel'ky o neuneseni ddokazného bremena
spravcom dane najvysSi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zatial
¢o dokazné bremeno preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok prédva na odpocet dane
zatazuje primarne danovy subjekt, resp. zdaniteI'ni osobu uplatiiujicu si toto pravo, v pripade
preukazovania danového podvodu ¢i zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené¢ na dafovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat’, a to inak nez len na zaklade
domnienok. V danom pripade vsak pri preukazovani danového podvodu nie su pochybnosti
ouneseni dokazného bremena spravcom dane. Ten aplikoval tzv. Axel Kittel test, ktory
je vyabstrahovanim kritérii na postidenie ucasti na danovom podvode. Spravca dane na zdklade
vysledkov testu podrobne vysvetlil, na ktorom c¢lanku obchodného retazca dosSlo k daiovému
uniku, ¢i tento Unik bol vysledkom podvodného konania, za akych podmienok plnili deklarovani
dodavatelia svoje ulohy tak, aby st'azovatel’ke nevznikla pri intrakomunitdirnom nadobudnuti tovaru
daniova povinnost. Osobitne pritom zdoraznil skuto¢nosti poukazujice na neobozretnost
stazovatel'ky pri vstupe do obchodnych aktivit s deklarovanymi doddvatel'mi. Najvyssi spravny sud
sa nestotoznil s ndmietkou stazovatel’ky tykajucou sa nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu, ktory, naopak, detailne vyhodnotil spravnost’ zaverov prijatych spravcom dane
aich oddovodneni. Dovodom na odmietnutie, teda zniZenie nadmerného odpoctu dane, nebolo



spochybnenie dodania tovaru stazovatel’ke jej deklarovanymi dodavatel'mi. Dévodom odmietnutia
odpoctu dane bolo indikované podvodné konanie, ku ktorému doslo v rdmci obchodného retazca.

13. V pripade deklarovaného dodavatela 1 najvyssi spravny sud poukdzal na ta cast
prvostupnového rozhodnutia, kde spravca dane podrobne vysvetlil, ako boli preverované zdanitel'né
obchody s podvodnym konanim spojené, preco deklarovany dodavatel’ 1 plnil v obchodnom ret'azci
ulohu tzv. ,buffer”. Poukdzal na zistenia tykajice sa predchodcu deklarovaného dodavatela 1,
s ktorym stazovatel’ka spolupracovala, jeho obchodni povest aspdsob ukoncenia obchodnej
¢innosti. Zapojenie deklarovaného dodavatel'a 1 do obchodného retazca bolo vylu¢ne ucelové, a to
aj na zédklade skutocnosti, ze deklarovany dodéavatel' 1 sam tovarom nikdy nedisponoval ani ho
neprepravoval, ked’Ze tovar sa st'azovatel'ke dovazal priamo od subdodavatel'ov. K daiiovému tiniku
doslo u danového dodavatel'a 1 v ramci obchodného ret’azca, v ktorom bola st'azovatel'’ka aktivne
ucastna a mala dostato¢ne informacie o jeho nedoéveryhodnosti.

14. Na druhej strane deklarovany dodavatel’ 2 bol obchodnou spolo¢nost'ou tzv. missing trader, teda
bez skuto¢ného sidla, bez materidlneho a persondlneho vybavenia a bez opravnenia obchodovat
s mlieCnymi vyrobkami a sam potvrdil, Ze iba vystavoval faktary. Od roku 2021 ide o nekontaktnu
obchodnu spolo¢nost’, pricom v obdobi od janudra 2020 do konca roka 2021 niekol’kokrat zmenila
nazov, sidlo aj konatela. Aj jeho pritomnost” v obchodnom retazci bola ucelova a stazovatelka
nebola dostatocne obozretnd, ked’ vstupila do obchodnych vztahov s deklarovanym dodéavatel'om 2,
ktory preukazateI'né nemal ziadnu relevantnt histériu a skusenosti s obchodovanim s mlie¢nymi
vyrobkami. Deklarovany dodéavatel 2 ani nemusel v obchodnom retazci vystupovat’, pretoze
priamym dodéavatel'om tovaru pre stazovatel’ku bol iny subdodéavatel’, ¢o iba potvrdzuje ucelovost
pritomnosti deklarované¢ho dodéavatel’a 2.

15. Zékladny ustavnopravny ,,spor tohto pripadu sa tak tyka preskiimania toho, ¢i vyhodnotenie
indikatorov rizikovosti transakcie medzi hlavnymi aktérmi posudzovaného obchodno-fakturaéného
vztahu bolo zo strany spravnych orgénov (po odobreni spravnymi sudmi) z Gstavného hladiska
dostatocné, avramci toho suCasne aj toho, ¢1 stazovatelka ako platitelka dane v stlade
s poziadavkou primeranej obozretnosti minimalizovala riziko potencialnej participacie na danovom
podvode.

16. Otazka participacie danového subjektu na plneni, ktoré je sti€astou datiového podvodu, Gzko
a nevyhnutne stvisi s jednotlivymi okolnostami pripadu, pretoze prave a len z nich méze vyplynat
sposob jeho konania pri vybere obchodného partnera indikujici bud’ rozumné spravanie
obozretného podnikatela s adekvatnym ekonomickym opodstatnenim, alebo, naopak, ucelovy
postup smerujuci k nepovolenej optimalizécii vlastnych danovych povinnosti. Ramcové judikatirne
vymedzenie hranic predchadzajuceho spravania danového subjektu oddvodiujice konsStatovanie
ne/ucasti daitového subjektu na dailovom podvode predstavuju prave otazky obsiahnuté v tzv. Axel
Kittel teste, pricom sa hodnoti tato problematika vzdy v stvislosti s konkrétnym pripadom a jeho
individudlnymi okolnost’ami.

17. V nadvéznosti na podstatu tejto pravnej veci Ustavny sud poukazuje na zavery rozsudku
Sudneho dvora vo veci Axel Kittel zo 6. 7. 2006, ¢. C-439/04 a C-440/04, body 59 a 61, v zmysle
ktorych vnutroStitnemu sidu prindlezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa v rdmci
objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze platitel dane sa svojou kipou zicastiiuje na plneni, ktoré
je stiéastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria,



na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodérska cinnost. Ak sa
v ramci objektivnych skutoCnosti preukaze, ze dodavka je uskutocnend pre platitela dane, ktory
vedel alebo musel vediet, Ze svojou kipou sa zicastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu
vo vztahu k DPH, prinélezi vnutrostatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto
platitePovi dane (IV. US 255/2024, IV. US 551/2025).

18. Z hladiska poziadavky preukdzania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatel'ského
subjektu je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej tnie. Dalovy subjekt je povinny
prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat’, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho tcasti na dannovom podvode (rozhodnutia Stdneho
dvora vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fovallalkozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11
z 21. 6. 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré¢ je mozné spravodlivo od danového
subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Stdneho dvora vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012, bod 59).

19. Ani pri tejto poziadavke vSak nemozno zdjst' az tak daleko, Ze dailovému subjektu bude
de facto ulozena povinnost’ uskutoénit’ komplexné a hibkové preskumanie tykajiice sa jej
dodavatela, atym fakticky preniest na fiu kontrolné¢ cinnosti, ktoré patria spravcovi dane
(rozhodnutie Stidneho dvora vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 z 19. 10. 2017, bod 51). Na
druhej strane je potrebné dodat, ze vyzadovanie a zohladnovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu vo vztahu k poziadavke prijimat’ rozumne ocakdvatelné opatrenia na
predchadzanie ucasti na dalovom podvode je typické prave pre dokazovanie danového podvodu,
resp. skutoCnosti, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa zcastiiuje na dailovom
podvode (rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Vikingo Févallalkoz6 Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020,
body 53, 54, 56 a 58).

20. Aplikujic uvedené vychodiskd na staZovatel’kinu vec, po preskimani relevantnej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku nepovazuje ustavny sad namietky stazovatelky
o arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti napadnutého rozsudku za dovodné. Z obsahu tohto
rozsudku je zrejmé, Ze tento neprevzal nazory spravneho sudu bez d’alSieho a len mechanicky.
Administrativny spis a zisteny skutkovy stav veci vratane napadnutého rozhodnutia spravneho stidu
autenticky preskumal. Hoci sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia spravneho sudu a rozhodnuti
spravnych organov, je mozné identifikovat’ vlastné pravne postdenie z pohl'adu kasacného sudu
o kumulativnom naplneni podmienok Axel Kittel testu, ktoré Gistavny stid povazuje za precizne, a to
obzvlast’ k celému spektru zistenych (skutkovych) indikatorov rizikovosti predmetnych transakcii
preukazujucich pravny zaver o nedbanlivostnej ucCasti stazovatelky na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom.

21. V suvislosti s namietkou funkcnej a vecnej neprisluSnosti spravcu dane najvyssi spravny sud
jasne ozrejmil, ze podla § 44 ods. 3 casti vety pred bodkociarkou danového poriadku danova
kontrolu nemusi vykondvat’ len miestne prisluSny spravca dane, ale aj ktorykol'vek vecne prislusny
spravca dane. V takom pripade tento spravca dane aj pokracuje vo vyrubovacom konani. Rovnako
spravny sud vo svojom rozsudku (bod 30) tuto moznost’ podrobne vysvetlil, preCco mohol danova
kontrolu vykonat’ Danovy tirad Kosice ako spravca dane, namiesto Uradu pre vybrané hospodarske
subjekty. Vyklad citovanych zdkonnych ustanoveni upravujicich vecnii a miestnu prislusnost



spravcu dane povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za ustavne konformny
a logicky a namietku st'azovatel’ky za nedovodnu.

22. Z uvedeného vyplyva, ze ani v Ustavnej staznosti neuviedla stazovatelka také skutocnosti,
ktoré¢ by mohli mat za nasledok spochybnenie zdveru najvysSieho spravneho sudu o nepriznani
prava na nadmerny odpocet dane u stazovatel’ky z dovodu nedbanlivostnej ucasti na obchodnom
ret'azci poznadenom datiovym podvodom. Ustavny std zastiva nazor, Ze najvyssi spravny sud vec
spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odovodnil, priCom sa dostatocne
vysporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a désledne sa vysporiadal
aj s podstatnymi argumentmi a namietkami stazovatel’ky, c¢o je zhladiska ustavnopravneho
posudenia podstatné. Napadnutym rozsudkom preto nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢o je
dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

23. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nutné zdoraznit, Ze pravna vec stazovatel'ky sa tyka rozhodovania spravnych sudov
a spravnych orgénov v daniovom konani, v ktorom doSlo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné
odkazat' na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktord vylucuje
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie
v obcianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani danovych sankeii,
ktoré maji preventivno-represivny charakter, ktorych naplnenie umoZziiuje charakterizovat
vnutro$tatne konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a €. 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976), ¢o vSak nie je pripad
stazovatel'ky. Preto ustavnad staznost’ vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dovodna a bolo
potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu z dovodu neaplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



